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Resumen

En este trabajo abordamos la implantacién en Cataluiia de las estructuras defensivas di-
sefiadas por los ingenieros militares, a través del anilisis de dos aspectos aparentemente
contradictorios. El primero tiene relacién con la labor de los ingenieros militares, cuerpo
militar encargado del mantenimiento y disefio del aparato defensivo del Estado. Después
de la Guerra de la Independencia, el panorama sobre las fortificaciones en general y el
valor defensivo de un drea polémica como Catalufia no era muy halagiiefio para la visién
de un ingeniero del ejército. Las reflexiones y alternativas al disefio y distribucién de las
morfologfas defensivas del Antiguo Régimen fueron sisteméticamente ignoradas y apenas
hay indicios, salvo en las guerras civiles, de planteamientos similares a los de la situacién
heredada. Por otro lado, la segunda parte del trabajo analiza la salud fisica de unas estruc-
turas ya obsoletas y las diferentes opciones que se tomaron para resolverla. En resumen,
éstas abarcaron desde la redefinicién de todo el sistema, y por lo tanto, realizacién de in-
formes favorables para la conservacién, hasta posiciones mds criticas intuyendo los nue-
vos tiempos, donde podfa negociarse con la sociedad civil su futuro en otros términos de
presién. El derribo de las murallas barcelonesas en 1854 abrirfa una profunda brecha en
la ingenierfa militar, que provocarfa cambios en la definici6n de los territorios polémicos.

Introduccion

Desde su institucionalizacién como cuerpo del ejército en Espaiia, a principios del siglo
XVII, la ingenierfa militar defini6 entre sus competencias el andlisis, construccién y me-

557



jora de determinadas 4reas de interés para la defensa del territorio (CAPEL, SANCHEZ
y MONCADA, 1988). Entre las m4s destacables caben seiialar las estructuras fortificadas
de la peninsula y dominios ultramarinos, aunque no hay que perder de vista otros objeti-
vos menos definidos, como las fronteras, las costas o las comunicaciones. En este contex-
to, Catalufia cumplia claramente con el conjunto de objetos de atencién formulados por
las Ordenanzas de Ingenieros y desarrollados en su trabajo préctico. Por un lado, esta drea
constitufa una regi6n fronteriza con Francia, con otro Estado y dominaba toda una amplia
zona costera del Mediterrdneo. Por el otro, contenfa gran parte de la actividad econémica
y comercial, a pesar de la decadencia del perfodo.

Las enseiianzas de unas guerras

Todos estos factores de localizacién y situacién socio-polftica acabaron definiendo, ya
desde el siglo XVIII, una completa zona polémica sobre el territorio cataldn (MURO, 1989).
A la construccién de la Ciudadela barcelonesa siguieron toda una serie de replanteamien-
tos del conjunto del sistema defensivo del territorio peninsular y redefinicién de la obra
puiblica, dando paso a una presencia y dominacién més intensa.

Desde la Revolucién Francesa hasta el final de la Guerra de 1a Independencia, el interés
por la conservacién de la mayorfa de las fortificaciones y estructuras defensivas espafiolas
aument6 significativamente debido a su destruccién, por un lado, y a su obsolescencia
y estado lamentable, por otro. Asf, ya en 1796 fue nombrada una comisién, en la que
habfa tres ingenieros militares (A. Samper, V. Heredia y P. Jacot), con el objeto de reco-
nocer el drea fronteriza del Pirineo Occidental y tratar «del aumento, conservacioén o aban-
dono de las fortificaciones», ya que «el conocimiento militar de la frontera de un Estado
es la base sobre la que fundarse su sistema general de defensa» (BENAVIDES, 1816). Esta
comisién, aunque alejada de Cataluiia, quedaba organizada para definir importantes as-
pectos que posteriormente envolvieron la discusién de los ingenieros militares en torno
al tema que tratamos. Entre esos aspectos podemos destacar la definicién de lo que enton-
ces se denominaba «Plan de defensa estable» y que inclufa qué puntos tenian interés y qué
lfneas los comunicaban, asf como el replanteamiento efectivo de otros obsoletos y sin uti-
lidad para los objetivos del mencionado plan, y el coste econémico de sus decisiones, im-
portante en este caso.

Desde entonces, el proceso de evaluacién de la salud de las estructuras defensivas cons-
truidas y pensadas en otras épocas y con otros enemigos fue llevado por los ingenieros
militares, en un intento por diagnosticar su utilidad y reparar los dafios que las nuevas
armas y las nuevas organizaciones militares habfan realizado o podian infringir en un futu-
ro. Un buen ejemplo de esta coyuntura sobre el verdadero valor militar de algunas de las
estructuras aparecio al final de la Guerra de la Independencia, donde ademis se plantea-
ban otras importantes carencias derivadas del desconocimiento de los propios territorios
polémicos (GATES, 1987).

En una fecha tan temprana como septiembre de 1814 fue solicitado un informe a la Direc-
cién General de Ingenieros sobre si convenfa habilitar o abandonar la plaza fuerte de Ge-
rona, sisteméticamente destruida durante el conflicto. Dicha institucién no se contenté con
la solicitud y abordé el tema globalmente, con el objetivo de establecer relaciones entre
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todos los problemas derivados de aquella guerra. Para el efecto se aprobaba el nombramiento
de dos Brigadas de ingenieros, entre 8 y 10 oficiales, divididos en 4 secciones, destinando
2 a Cataluiia, 1 a Aragén y el resto a Navarra y Guiptizcoa. Este conjunto de oficiales debia
examinar la frontera pirenaica y formar una opinién sobre su verdadero sentido defensivo.
Otra comisién quedaba encargada de levantar los planos, tanto de la plaza de Gerona para
su reparacién y mejora como del conjunto de la zona fronteriza, encargado monografica-
mente con posterioridad al ingeniero militar Tomds Benavides. Una de las interesantes con-
clusiones del trabajo de este ingeniero militar fue lo innecesario de mantener estructuras
costosas, dado que las dificultades naturales de los Pirineos «suplen con ventaja a las fortifi-
caciones», aunque no desconocfa la importancia de equilibrar «la diferencia de poder entre
ambas naciones». La otra frontera, la costa mediterrdnea también fue objeto de atenci6n.

«Toda la costa de Cataluiia est4 en el mismo caso que las demds del Mediterrédneo, y aun pide algtin
mayor cuidado por la mucha actividad que alli tiene el comercio; asi la habilitacién y mejora
de sus castillos, torres y baterias cerradas es de absoluta necesidad, y también la conservacién
de Barcelona como plaza, por ser capital rica sobre la costa, en la carretera expedicionaria y
es una excelente base de operaciones de ofensa y defensa contra Francia» (BENAVIDES, 1816).

Un plan defensivo debia remarcar las ventajas geograficas y topograficas de las fortifi-
caciones que conformaban las zonas polémicas, aunque era muy dificil para los ingenieros
concretar el valor individual de los puntos, inmersos en el conjunto global. Esta dificultad
estaba determinada por tres factores importantes: la puesta en cuestién de una defensa te-
rritorial estdtica, la situacién lamentable del conjunto de elementos defensivos y el alto
coste econémico y pobreza de recursos para enfrentarse decididamente a los diagn6sticos
realistas de los Ingenieros Militares.

«Nuestra defensa estable por lo que hace a ventajas geogréficas y topogréficas tiene de todo,
y segun su consistencia actual, exige imperiosamente la reparacién de casi todas las fortifica-
ciones de la Peninsula, la mejora de muchas, la reedificacién de las demolidas y el restable-
cimiento de otras ya abandonadas» (FERNANDEZ VEIGUELA, 1822).

Ante esa situacién hay que preguntarse cudles fueron los recursos y medios puestos al al-
cance de los ingenieros militares. En primer lugar, la organizacién de comisiones para decidir
el valor y la importancia de lo que alin permanecia en pie, con el objetivo de formar un proyec-
to general de defensas «estable». En segundo lugar, dotar a las Direcciones territoriales de In-
genieros de instrumentos y recursos para el levantamiento de planos fidedignos; y en tercer
lugar, dotaci6n presupuestaria para reedificar, renovar o construir de nuevo (MURO, 1990).

Un breve repaso a estas consideraciones nos muestra, que mds alld de la critica situa-
cién del Ejército en el periodo absolutista, apenas se cumplieron los objetivos generales,
inicidndose una politica puntual que acabé favoreciendo determinadas 4reas. Los trabajos
preliminares para un plan general se paralizaron tres veces desde finales del siglo XVIII
hasta el Trienio Liberal. Los planos topogréficos iniciaron su andadura con el levanta-
miento del plano de Gerona. El resto debi6 esperar su momento, en algunos casos relacio-
nados con la realizacién del Mapa Geogréfico de Espaiia (MURO, 1990, URTEAGA y
NADAL 1990) y en otros de forma independiente. La crisis financiera y de la hacienda
publica del Antiguo Régimen tampoco ayudé al presupuesto de obras y nuevas construc-
ciones con destino a las fortificaciones.
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«En la época en que entre nosotros no se habfan llegado a experimentar las escaseces del
Erario Piblico, esto es, en algunos afios antes de la guerra de la Repiiblica Francesa, se regu-
laba que para cubrir todas las atenciones de las plazas y demds puntos fortificados eran nece-
sarios unos 6 millones anuales, con cuya cantidad se conservaban, y aunque ya entonces no
se levantaba ninguna fortificacién nueva, se hacfan sin miseria aunque con economia las re-
paraciones; pero pasada aquella guerra (...) el cuidado de las fortificaciones se fue reducien-
do a proporci6n de los apuros, de suerte que los \ltimos afios anteriores a los sucesos de
1808 excedian en poco de 3 millones los gastos invertidos anualmente en este Ramo.

»Desde 1814 han transcurrido més de 7 afios, ¢y qué se ha hecho en este tiempo? Reconocimien-
tos; formar presupuestos; reclamar el Cuerpo de Ingenieros enérgica y respectuosamente una y
otra y mil veces sobre el descuido y abandono de nuestras fortalezas; expedir al Gobierno a conse-
cuencia de tan repetidas reclamaciones 6rdenes y més ordenes para que se librasen caudales (...);
y a pesar de ello no haberse invertido en un distrito militar como el de Castilla la Vieja durante
seis meses mas que 200 reales de vell6n; vino la época feliz de nuestra regeneracién politica y
las Cortes asignaron al Ramo de Fortificaci6n para el primer afio econémico 10 millones; pero
escasamente asciende lo librado e invertido en dicho afio (1821) a I/5 de lo asignado. Las mis-
mas Cortes se sirvieron decretar para el segundo afio econ6mico otros 10 millones y medio, més
exclusivamente para la plaza de C4diz» (FERNANDEZ VEIGUELA, 1822)

El Cuerpo de Ingenieros Militares crefa por entonces necesarios 12 a 14 millones anua-
les, para conservar fortificaciones, cuarteles y edificios militares en general; y 100 millo-
nes para restaurar lo destruido, que en Cataluiia afectaba a 15 grandes fortificaciones y
a toda una serie de baterias, fuertes y torres, con niveles variados de conservacién y de
importancia locacional (vid. Cuadro 1).

Cuadro 1
Estado de las fortificaciones en Cataluiia, con referencias a su importancia
territorial (1822)

Situacién
Estado de conservacién
B M R ! D Geogr. Topogr.

B M B M

Plazas fortificadas

Castel-Ciutat X
Seu d’Urgell

Puigcerda

Figueres X

Roses X
Cadaqués X
La Selva X
Lleida X X

Cardona X X
Girona X X
Tarragona X X
Barcelona X X
Hostalric X

Tortosa X

>
>
>

P4 >

X

Estado de conservacién: B=Bueno, M=Malo, R=Reparacién, D=Derruida,
Situacién: B=Buena, M=Mala
Fuente: FERNANDEZ VEIGUELA, 1822 y elaboracién propia.
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Del cuadro precedente pueden extraerse algunas conclusiones. Sélo tres plazas
conservaban un buen estado de conservacién de sus estructuras defensivas (Figueres,
Barcelona y Tortosa). Una gran mayoria estaban en pésimas condiciones para cumplir
el objeto para el que fueron levantadas o estaban completamente derruidas (Seu
d’Urgell, Puigcerd4 desde principios del siglo XVIII y Girona). En cuanto a la validez
de su situacién geogréfica y topogréfica también es posible interpretar algunos he-
chos. Aproximadamente la mitad de las plazas cumplian con una buena disposicién ge-
neral, salvo Tarragona. Estas constitufan las plazas de primera linea fronteriza y las
ciudades fortificadas méds importantes. El resto ocupaba una posicién topogréfica ade-
cuada y de complemento de las primeras, salvo la ciudad de Roses. A pesar de esa
situaci6n, los inicos fondos disponibles quedaban destinados a pequeiios puntos y reela-
borar la fortificacién gaditana, simbolo politico y militar al mismo tiempo durante el
Trienio Liberal (Cuadro 2).

Cuadro 2
Presupuesto necesario para reparar las torres y baterfas de la costa en Espaiia (1823)
Niimero
Distritos militares de puntos % Presupuesto %
(Rs. vellén)
a reparar
2. Galicia 42 12,2 970.000 49
3. Asturias 20 5,8 153.000 0,7
4. Santander 18 52 643.000 3,2
5. Vascongadas 37 10,7 406.000 2,07
7. Catalunya 18 5,2 400.000 2,04
8. Valencia y Murcia 54 15,7 792.000 4,04
9. Granada-Almeria 67 19,51 684.000 8,5
10. Andalucia-C4diz 47 13,7 14.000.000 71,4
12. Baleares 40 11,6 477.000 2,4
13. Canarias — — 218.000 1,1
Totales 343 100 19.603.000 100

Fuente: Noticias de las plazas fuertes..., y Noticias de las Torres y Batertas, 1823; elaboracién propia.

El presupuesto consignado para el Distrito 7 (Cataluiia) fue uno de los m4s bajos en
porcentaje sobre la cuantia total, asf como en el mimero de estructuras afectadas. Tras
esta coyuntura de reconstruccién, el perfodo absolutista no aporté soluciones radicales,
ni de ningyn tipo. Las realizaciones précticas se limitaron a plantear sucesivos proyectos
de mejoras, inicidndose en algunos casos refortificaciones de antiguos recintos amuralla-
dos, relacionados con las guerras carlistas. Aparte de algunos casos aislados, los ingenie-
ros militares actuaron en los 4mbitos urbanos dentro de la politica urbanistica gobernada
por los Capitanes Generales (GARCIA y GUARDIA, 1986). La misi6n teérica asignada
a estas plazas y estructuras defensivas, heredadas del Antiguo Régimen, en las costas y
en las fronteras, quedaban resueltas de forma muy parcial.
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Las Instrucciones (1844) y la evaluacion del sistema defensivo
en Catalunya

Después de las reformas del ejército liberal en 1842, una vez terminada la guerra civil,
el Ingeniero General A. R. Zarco del Valle publicaba unas Instrucciones (1844) con el
objeto de promover entre los Ingenieros Militares la discusién sobre el avejentado sistema
defensivo.

«El servicio del Cuerpo de Ingenieros serfa pobre en sus resultados si se limitase s6lo a cui-
dar de las fortificaciones existentes, y no tuviese también por objeto fomentar todos los me-
dios defensivos del pafs, promover sus mejoras, y anticipdndose a los progresos de la civili-
zaci6n o de la industria, preparar los elementos de seguridad a cuya sombra debe crecer el
poder y la riqueza del Estado» (ZARCO DEL VALLE, 1844).

La estructura defensiva y las zonas polémicas que originaba en el territorio debian
ser integradas en los aspectos mds amplios que acabarfan dando sentido a las mismas:
la movilidad de los ejércitos y su nueva estructura organizativa, los caminos y
carreteras, puertos, ferrocarriles y desarrollo urbano. El plan o sistema defensivo
permanente debfa formularse a partir de tres hip6tesis previas: supuestos de guerra,
proporcién entre las fuerzas activas y las pasivas (tropas y plazas) y una gradaci6n,
en orden a su importancia, de las fortificaciones mayores, consideradas ya, de facto,
«apoyos de las fuerzas movibles» (DIRECCION GENERAL DEL CUERPO DE INGE-
NIEROS, 1844).

Con todas estas caracterfsticas de los nuevos territorios polémicos, los Ingenieros
Militares debian formular opiniones y alternativas. Sin embargo, la mayorfa de sus
aportaciones quedaron relegadas a los manuscritos de los archivos, a pesar de los
informes tan desalentadores que elevaban a la Secretarfa de Estado o a la Direc-
cién General. Muchos de los mencionados estudios eran estrictamente literarios, expre-
sién de opiniones, y se empefiaban en demostrar distintas alternativas. Otros aportaban
datos m4s frios y comparables para el conjunto del pafs, lo que hoy nos permite evaluar
e identificar las distintas estructuras con alto grado de apreciacién geogréfica. Entre
estos \ltimos extremos ya elaboramos las conclusiones derivadas de un informe rea-
lizado por MARTIN DEL YERRO en 1850. Este informe (MARTIN DEL YERRO,
1850) constituye la relacién estadfstica méis elaborada sobre la estructura morfolégica
defensiva, a mediados del siglo, verdadero punto de inflexién del proceso. En dicha
relacién aparecen datos sobre plazas y ciudades fortificadas, castillos, fuertes, torres
y baterfas de costa, para todas las Direcciones de Ingenieros y desagregadas por locali-
dades (ver Cuadro 3).

En cuanto al mimero de puntos defensivos, Catalunya constituia el 9% de las estructuras
y fortificaciones del territorio espaiiol a mediados del siglo, aunque con diferencias segiin
la clasificacién tipolégica establecida por el ingeniero Martin del Yerro (1850). Muy por
encima de Catalunya estaban las Direcciones de Ingenieros de Granada (22%), Balears
(18%), Valencia (16%) y Andalucia (14 %), todas ellas con altos indices en edificaciones
ligadas a la defensa costera (baterias y fuertes).
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Cuadro 3
Censo de los puntos fortificados espafioles por Direcciones Subinspecciones de
Ingenieros (1850)

Dil.'ec. Nidm. % Plazas % Casti- % Fuer- o To- Bs}te-
Subinsp. puntos llos tes rres rias
Andal. 84 13 2 3 15 15 15 27 31 10 43 19
Aragén 8 1 5 8 5 3 1
Burgos 33 5 3 5 5§ 5 2 3 29 13
C. Nueva 1 0,1 1 2
C. Vieja 16 2,5 4 7 16 7
Catalunya 55 9 10 17 10 10 5§ 9 27 9 32 14
Extremad. 5 1 5 9
Galicia 47 7,5 7 12 9 9 9 16 1 03 23 10
Granada 136 22 2 3 26 27 14 25 86 28 9 4
Navarra 3 0,4 2 3 2 4
P. Vasco 20 3,2 2 3 3 3 2 3 40 18
Balears 110 17,7 4 7 6 6 3 5 8 28 19 8
Valencia 9 15,5 7 12 18 18 2 4 68 23 13 6
P. Africa 5 08 5 9

Total 619 100 58 100 97 100 54 100 301 100 224 100

Fuente: MARTIN DEL YERRO, 1850 y elaboraci6n propia.

Del cuadro anterior destacan también los limitados puntos defensivos de Castilla la Nueva
(1), Navarra (3), Extremadura (5) y Aragén (8), considerando que los tres ultimos son
fronterizos a Francia y Portugal (NEGRON, 1844). Asimismo son relevantes el ntimero
de antiguos fuertes localizados en la franja mediterrdnea.

Si atendemos a la diferenciacién tipoldgica, Catalunya era el drea mds importante en
cuanto a las grandes estructuras, fortificaciones y plazas fuertes (17%). Sélo Galicia y Va-
Iéncia rebasaban el 10%. En castillos, estrechamente relacionados con edificaciones ex-
traordinariamente antiguas, Catalunya poseia el 10% del total y muy por encima Granada
(27%), Valéncia (19%) y Andalucia (15%). Esa misma caracteristica aparece en la distri-
bucidn de los fuertes, pequeias estructuras defensivas. Catalunya con un 9% quedaba am-
pliamente rebasada por Andalucia (27 %), Granada (25%) y Galicia (16%). Las torres, an-
tiguos vigias costeros, tenian la misma proporcién, siendo mayor en este caso en Granada
(28,5%), Balears (28%) y Valéncia (22,5%). La distribucién por baterias costeras arroja
un aspecto muy diferente. Estas estructuras, en general, eran mds recientes, constituyendo
para Catalunya el 14 %, superado en porcentaje en Andalucia con un 19% y las Provincias
Vascongadas con un 18%.

Ademds de un elaborado censo de la estructura defensiva, Martin del Yerro calificé a
aquella en base a su estado fisico de conservacion. Esta calificacién consistfa en una gra-
dacion cualitativa, desde el bien, hasta el absoluto abandono. De esta manera nosotros
podemos evaluar el sistema defensivo del territorio bajo dos aspectos, segtin las estructu-
ras y segtin su capacidad defensiva en aquellos momentos (ver Cuadro 4).
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Cuadro 4
El estado de conservacién de las estructuras defensivas (1850)

Estado de las estructuras
Bien Regular Mal Abandonadas

21,4 11 5,4 33 12,5 8 33

Estructuras

Plazas y ciudades

6
Castillos 7 25 33 16,4 26 9,8 31 12,8
Torres 7 25 87 432 136 51,5 71 29.4
Fuertes 3 10 13 6,4 15 5,6 23 9,5
Baterias 5 18 57 28,3 54 20,4 108 44.8

Totales por estado 28 100 201 100 264 100 241 100

Estructuras
Estado estructuras . Castillos Fuertes  Torres  Baterfas
Bien 6 103 7 721 3 54 7 23 5 22
Regular 11 189 33 34 13 24 87 289 57 254
Mal 33 568 26 26,8 15 277 136 451 S4 241
Abandonadas 8 137 31 319 23 425 71 235 108 482
Total estruct. 58 100 97 100 54100 301 100 224 100

Fuentes: MARTIN DEL YERRO, 1850 y elaboraci6n propia.

En su conjunto, las plazas y ciudades fortificadas representaban el 8% del total, s6lo
por encima de los fuertes. El grupo m4s numeroso estaba constituido por torres, baterfas
y castillos (con un total de 84 %). Globalmente, el porcentaje de estructuras en buen esta-
do era del 3,8%, mientras que el grupo mds numeroso estaba constituido por estructuras
en mal estado (36%) y abandonadas (33%).

La comparaci6n entre el estado de las estructuras y estas mismas permite comprobar
que el mayor conjunto de fortificaciones en buen estado de conservacién eran las torres
y castillos, siguiendo las plazas fuertes y ciudades. Estos porcentajes quedan muy condi-
cionados al diferente peso numérico de los grupos estructurales. Si pasamos al otro extre-
mo, las estructuras abandonadas, aquf predominan las baterfas y las torres, con un alto
porcentaje para los castillos.

Para el conjunto de las morfologfas la situacién no era mucho més favorable; el 70%
de las plazas estaban en mal estado o abandonadas; ese porcentaje era del 58% para los
castillos, 70% para los fuertes, 68% para las torres y 72% para las baterias.

La distribucién territorial de esta realidad defensiva (ver Cuadro 5) aporta algunos datos
de interés. Sélo el 5% de las estructuras defensivas de Catalunya quedaban de alguna ma-
nera en buen estado. El 88% estaban mal o abandonadas (26% y 62% respectivamente).
Este porcentaje s6lo es similar en el Pais Vasco (87 %), aunque con una intensidad mayor
debido a partir de un mimero muy inferior, Valéncia (78%), Galicia (76%), Castilla la
Vieja (75%), Andalucfa (66%) y Granada (58%).
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Cuadro 5
Estado de conservacién de las fortificaciones segin las Direcciones de

Ingenieros (1850)
Nim. de estructuras segin su
lzl:eclzéesl:;:ri::. estado de conservacién
Bien Regular Mal Abandonadas
Andalucia 9 8,4 26 24,5 30 28,3 41 38,6
Aragén 1 7,6 6 46,1 3 23 3 23
Burgos 1 25 12 30,7 17 43,5 9 23
Castilla 1a Nueva 1
Castilla la Vieja 5 25 5 25 10 50
Catalunya 4 4.8 6 7,2 22 26,5 51 61,4
Extremadura 2 40 2 40 1 20
Galicia 2 4 9 18,3 20 40,8 18 36,7
Granada 1 0,7 54 40 55 40,7 25 18,5
Navarra 2 2
Provin. Vascong. 2 425 4 8,5 4 8,5 37 78,7
Valéncia 2 1,8 21 194 46 425 39 36,1
Balears 4 34 53 452 54 46,1 6 5,1
Posesiones Africa 2 3
Tot. Generales 28 3,38 201 27,3 264 359 241 328

Fuente: MARTIN DEL YERRO, 1850 y elaboracién propia.

En el caso particular de Catalunya, de sus plazas fuertes s6lo Figueres, Barcelona y su Ciuda-
dela, y Tortosa presentaban unas caracteristicas morfolégicas aceptables. Por contra estaban
en muy mal estado Lleida y sus castillos, Seu d’Urgell, Cardona y Roses. Entre los castillos tan
s6lo conservaba buen estado el de Montjuic de Barcelona. La gran mayorfa de las torres ar-
tilladas estaban abandonadas, asi como las baterfas de costa (MARTIN DEL YERRO, 1850).

El asentamiento defensivo en los niicleos de poblaci6n derivé antes y después de 1854
hacia una politica redistributiva de los cuarteles y edificios militares, que atin tardaria en
implantarse; primero més all4 de los antiguos centros histéricos y luego fuera del niicleo
urbano. En el caso de Catalunya, el abandono de antiguos recintos amurallados (ESTAPE,
1967) planteaba la cuestién de donde colocar el grueso del ejército activo. Desde los pri-
meros intentos desamortizadores de la hacienda liberal, antiguos conventos y edificios re-
ligiosos pasaron a manos de la administracién militar, organizdndose la instalaci6n de cuar-
teles inmersos en los cascos urbanos, disponiendo de este modo de antiguos, pero amplios
recintos. En Catalunya hay que afiadir el efecto de las guerras civiles, que provoc la insta-
laci6n del ejército en pequeiios nticleos del interior. Pasada la mitad del siglo, la presencia
militar era m4s notable entre los antiguos recintos amurallados, aunque un elevado por-
centaje eran todavia pequefios cuarteles de reducidas dimensiones y capacidad.

En un trabajo monogréfico sobre el conjunto de edificios y cuarteles de Espafia, realiza-

do por el Dep6sito de la Guerra en 1870 y cuya realizacién se inicié a mediados de los
afios 60 (MEMORIA, 1870) encontramos resefiados para Catalunya 84 recintos o edificios
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militares, con una capacidad en tiempo de paz de 25.000 hombres aproximadamente. Algo
mds de un tercio de estos edificios tenfan una capacidad no superior a 100 individuos,
y aproximadamente el 50% podian albergar de 100 a 500. El resto eran grandes cuarteles
con mds de 500 hombres de capacidad (12%) (ver Cuadro 6).

Cuadro 6
Capacidad de los edificios militares y cuarteles en Catalunya (1870)
Acuartel Ne° edif. Capac. % N° edificios por capacidad
*  cuartel. Tot. 1-100 101-250 250-500 500-1.000 +1.000
Barcelona 27 8.162 133 11 6 6 2 2
Gracia 1 400 1,6 1
Lleida 5 984 4 3 2
Girona 6 1.677 6,8 2 2 2
Hostalric 1 150 0,6 1
Figueres 5 2.888 11,7 2 2 1
Is. Medes 2 36 0,1 2
Tarragona 3 983 4 1 2
Tortosa 5 1.182 4,7 2 1 1 1
Cardona 2 540 2,1 1
Seu d’Urgell 5 649 26 4 1
Solsona 1 186 0,7 1 1
Reus 1 915 3,7 1
Berga 3 390 1,5 2 1
Vic 1 400 1,6 1
Manresa 1 280 1,1 1
Martorell 1 300 1,2 1
Mataré 1 488 2 1
Igualada 1 600 24 1
Granollers 1 330 1,3 1
Besali 1 500 2 1
Olot 1 500 2 1
Puigcerda 1 410 1,6 1
C. Ampur. 1 500 0,5 1
Cervera 1 400 0,8 1
Ager 1 142 0,2 1
Tremp 1 200 1,3 1
Balaguer 1 70 1
Tarrega 2 382 2
Totales 84 24.644 100 31 16 27 7 3

Fuente: MEMORIA, 1870, elaboracién propia.

Adelantando unas breves conclusiones y ante los resultados del cuadro 6 podemos decir
que ni la distribucién de plazas fuertes cumplia ya con su antigua funcién de articulacién
de supuestas lineas defensivas estéticas sobre el territorio cataldn, ni el reparto de edificios
militares y cuarteles obedecfa a limitar y a defender las zonas polémicas de costas y fron-
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teras (BARRAQUER, 1871). Mds bien parece una territorializacién ligada a la presencia
militar en dreas de alta conflictividad social, hecho por otro lado presente en la agitada
actividad del Ochocientos.

En niimero de edificios s6lo Barcelona tenia 28, el 32 % del conjunto cataldn. Otras ciu-
dades de importancia numérica fueron Girona, Figueres y Seu d’Urgell, de cardcter niti-
damente fronterizo, y Tortosa. El resto de edificios estaba bastante repartido en el conjun-
to urbano de Catalunya. En cuanto a su capacidad, para el caso barcelonés, la proporcién
es similar (33%), siguiendo en tamario las ciudades de Figueres y Girona.

El estado de conservacién y por lo tanto la necesidad de introducir reformas o cam-
bios de ubicacién, el 50% se conservaban bien. El 45% tenian defectos y el resto esta-
ban abandonados o «arruinados». Generalizando al médximo podemos decir que existia
una gran coincidencia entre el mal estado de los edificios y cuarteles, y los grandes
nicleos de poblacién, como eran los casos de Barcelona, Girona y Tarragona (MEMO-
RIA, 1870).

El cambio de orientacion para los territorios polémicos

Para terminar mostraremos como solucionaron los Ingenieros Militares esas dificulta-
des, dado que las condiciones defensivas de las fortificaciones no eran en modo alguno
buenas, y todo indicaba que era material y econémicamente irresoluble. Estos, después
de reflejar una realidad empirica dedicaron algunos esfuerzos a discutir sobre la conve-
niencia y verdadera aplicacién de las estructuras que aqui hemos tratado. Los problemas
a los que prestaron atenci6én fueron muy variados, desde el conjunto del sistema defensivo
hasta la adopcion de unas formas particulares de defensa territorial, pasando por la impor-
tancia de las antiguas lineas defensivas, la conveniencia de fortificar determinados puntos
como la capital del estado o las grandes ciudades, la influencia del medio geogrifico en
la disposicion general y particular de los recintos, el papel de las fronteras y lineas de
comunicacion, el nimero de puntos ideal bajo los objetivos propuestos, la importancia
de la movilidad de los ejércitos y los efectos cada vez mds aparentes de las mdquinas de
guerra, y, finalmente nuevas estructuras defensivas o la misma defensa interior de las grandes
ciudades.

Después del empuje dado por el Ingeniero General, Zarco del Valle en 1844, para que
sus subordinados emitieran juicios y alternativas a la defensa de los territorios polémicos
se redactaron una gran cantidad de memorias e informes de desigual valor. En un breve
recorrido histérico, forzoso por la limitacién de espacio, podemos diferenciar dos etapas
de esta produccién. Una primera desde que Zarco del Valle asume la Direccién del Cuer-
po de Ingenieros y aborda abiertamente la cuestién hasta 1854, cuando el gobierno acepta
de facto el derribo de las murallas de Barcelona. De este periodo destacan los trabajos
de Balanzat (1844) sobre la influencia de las plazas fuertes, donde se discute su aplicacién
a un nuevo sistema defensivo; la memoria de Otermin (1844) donde se compara la validez
de las fortificaciones en el Antiguo Régimen y las de la nueva sociedad liberal; la de Las-
sala sobre la defensa de los Estados (1844); el trabajo de Aizpurua sobre la distribucién
de las plazas en funcién de las fronteras y dreas econémicas (1845); la de Alb6 (1846)
y sus consideraciones sobre la capital del Estado; y por iltimo una serie de memorias
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que tomaban como objeto de discusién el sistema defensivo general (TERUEL, 1846; MAR-
TIN DEL YERRO, 1850; LEON, 1851; VAN HALEN, 1852; ARGAMASILLA, 1852 y
VILADEMUNT, 1854).

La segunda etapa nos lleva desde 1854 hasta el Sexenio Democrético. En ella
pueden seguirse las influencias de las criticas a la instalacién de fortificaciones
permanentes y como éstas van minando el punto de mira de los ingenieros. Destacan
los trabajos de Ortiz (1855), Madina (1855), Puigmolt6 (1855), Castro y Porte (1870)
y Barraquer (1871). A partir de entonces otros factores y hechos vinieron a confirmar
la tendencia apuntada ya a principios de siglo. Los avances tecnolégicos y la mayor
movilidad de las fuerzas armadas agilizaron el proceso de cambio en la definicién de
nuevas 4reas polémicas.
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